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APUNTES SOBRE LAS TAREAS
DE UN ENTENDIMIENTO
PLURALISTA

Ana Maria Pino Jordan
Ibar Robin Riquelme Moreno
Ludwing Federico Bernal Yabar

Resumen: Aborda el entendimiento pluralista
que deberia propiciarse en una sociedad plu-
ricultural, como las existentes en nuestra
América. Plantea el camino a través de una
interculturalidad que vaya mas alla del trata-
miento al conflicto social. Como caso, se
cuestiona sobre las posibles diferencias, en
fondo y en forma, de la produccién de cono-
cimiento y reflexiona sobre las tareas que im-
plicaria su inclusién en politicas publicas, por
ejemplo para los sistemas educativos.

Palabras clave: interculturalidad, pluralismo,
diversidad cultural, epistemologia, sistema
educativo, didlogo intercultural, produccién de
conocimiento, relatividad cultural.
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En los ultimos afos, en nuestro pais, la pluralidad
existente detras del cartel de “ciudadano” ha salido a
luz, apoyada por la crisis de los modelos, paradigmas
y metadiscursos de la modernidad en su conjunto.
Resultado de esa crisis es que emerge la existencia
del “otro”*. Un “otro” que se ha mantenido subterra-
neo pues se sustenta en una cultura que mantuvo su
sentido; y que como en cualquier cultura, se dio den-
tro de su propia dindmica re-creadora.

Hoy es frecuente hablar de cosmovisiones, saberes,
tecnologias, economia, formas de organizacion, lide-
razgo, etc., de pueblos indigenas que aun perviven en
nuestro pais y de poblacion con distinto nivel de
mestizaje, que representan un componente socio-
politico importante.

La interculturalidad es el tema con el que se aborda
este encuentro de sistemas culturales?, y ahora ya se
trabajan temas como “educacién intercultural” o “sa-
lud intercultural”; la inclusién es politica pl’Jinca3 y

1 En laidea de Lévinas (1997): “la responsabilidad es la prin-
cipal estructura de la subjetividad”. El discurso sobre la pre-
sencia de otro ha modificado su presencia (del otro) en occi-
dente introduciéndola en el “yo”. Para ello habra que re-
observar el estatus del observador desde un punto de vista
politico, En el binomio identidad-diferencia, la metapolitica
indica que la identidad se hace cuando la diferencia la hace
uno mismo y no cuando se la hacen a uno.

2 De culturas histéricamente diferentes y ninguna de ellas
“‘muda”. Solis Fonseca, 2001, pp. 97-112:98.; Vallescar, Dia-
na de, 2001, pp. 115-136:120; En este trabajo resultan inte-
resantes sus “aproximaciones a la interculturalidad” (p. 123)
y lo que la autora denomina “descriptores de la interculturali-
dad” (p. 124)

3 Aunque el enfoque sea predominantemente socio-econoé-
mico.
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el valor de la pluriculturalidad se muestra como el
tesoro de nuestra culinaria.

Sin embargo, la interculturalidad, como proceso en
construccion, tiene que darse en un dialogo dial6gico
como propone la filosofia intercultural, y de igual a
igual, de tal forma que se neutralice el riesgo de las
asimetrias que generan inequidades. Estamos obli-
gados, los que apostamos por esta construccion, a
interpelar y dejarnos interpelar por la cultura del
otro. Debemos ubicar los “equivalentes de sentido” o
como lo senala Panikkar, los “equivalentes homeo-

mérficos”.*

La cultura hegeménica es antropocéntrica. Esa con-
dicion le ha permitido separar al sujeto del objeto
como categorias distintas y diferenciadas. Sujeto,
para los efectos que aqui interesa, es el “Espiritu
humano, considerado en oposicion al mundo exter-
no, en cualquiera de las relaciones de sensibilidad o
de conocimiento, y también en oposicion a si mismo
como término de conciencia. // Ser del cual se predi-
ca o anuncia algo”; Objeto, es “Todo lo que puede
ser materia de conocimiento o sensibilidad de parte
del sujeto, incluso este mismo. // Aquello que sirve
de materia o asunto al ejercicio de las facultades
mentales. // Materia 0 asunto de que se ocupa una

. . . %5
ciencia o estudio.”

4 Panikkar, Raimon. “La Interpelaciéon Intercultural’. En:
Gonzalez R. Arnaiz, Graciano. (Coord.). El discurso intercul-
tural. Prolegébmenos a una filosofia intercultural. Madrid, Es-
pafa: Biblioteca Nueva, 2002. 23-76 pp.

5 Del diccionario de la lengua espafiola. Vigésima segunda
edicion: http://buscon.rae.es/ (Acceso: 10/11/2012). Recono-
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Esta separacion, le permite, entre otros, producir
conocimiento, entendido éste como “nocidn, ciencia,
sabiduria” y uno de los mecanismos por el que lo
puede hacer es porque es abstractiva; es decir, realiza
el ejercicio de “separar por medio de una operacion
intelectual las cualidades de un objeto para conside-
rarlas aisladamente o para considerar el mismo obje-
to en su pura esencia o nocién”®. Todo este proceso
es tratado por la epistemologia, la “doctrina de los
fundamentos y métodos del conocimiento cientifi-
co”.

La cultura andina se sustenta en una concepcion
holistica del mundo®, no hay centro alguno9 en con-
secuencia, todos somos sujetos. La pregunta enton-
ces es ¢Coémo se ha producido, o se sigue producien-
do, conocimiento en una cultura que no separa sujeto
de objetolo; es decir, en la que todos son sujetos?

Aproximarse a la producciéon de conocimiento, de-
ntro de un constructo social que ha seguido una
dindmica cultural no occidental, dificilmente puede
hacerse con pautas de una sola disciplina. En estric-

cemos que ambos conceptos son fuertes y complejos; sin
embargo, utilizamos los del diccionario porque son lo mas
cercano a sus sentidos de “uso”.

6 http://compoarg.blogspot.com/2012/08/fundamentos-y-
concepto.html (Acceso: 10/11/2012)

7 http://lema.rae.es/drae/?val=epistemolog%C3%ADa (Acce-
so: 10/11/ 2012)

8 Estermann, 2006. Filosofia Andina. Sabiduria indigena para
un mundo nuevo. Pag. 153

9 Zaffaronni, 2011. Pag. 30
10 Estermann, Op. Cit. P4gs. 108, 222
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to, el pensamiento occidental ha desarrollado, dentro
de la filosofia, la gnoseologia, a partir de la cual ha
establecido tanto teorias como metodologias para
conocer o llegar a “la verdad”. Sin embargo, filosofia,
en consecuencia gnoseologia también, es producto de
una cultura y responde a sus presupuestos.

Al parecer, interrogarse sobre pluralismo episte-
moldgico aln es una inquietud que emerge poco a
pocoll; cada vez se va aceptando como legitimo el
conocimiento producido y validado por la préctica
social®?. Sin embargo, aun faltan estudios que traten
de cémo culturas no occidentales han producido o
producen conocimiento. Para el caso de la cultura
andina, y cuando se trata de “la ciencia andina”, ésta
constituye “parte del patrimonio sapiencial de su
pueblo”13 no desligado de concepciones religiosas,
éticas y mitoldgicas.

Tal vez, por su sentido holistico, su concepcién de
phacha (espacio pero también tiempo), se establezca
una relacion reciproca entre pensar y hacer. Esto
puede notarse en la construccion del lenguaje; el
proceso cognitivo que se expresa en las lenguas andi-
nas, se sustenta en “su visién andina del mundo”, en

11 Santos (2009: 65) en su trabajo “Mas alla del pensamiento
abismal: de las lineas globales a una ecologia de saberes”
concluye proponiendo un programa de investigacion al
respecto.

12 Olivé (2009:19-30) las inscribe dentro de lo que denomina
“sociedades del conocimiento”.

13 Estermann (2006: 116), caracteriza “la ciencia andina” y
marca la diferencia con la ciencia occidental; muestra que
hay otra forma de hacer ciencia en los andinos, pero para los
propésitos de su estudio, eso fue suficiente.
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la que la reciprocidad “desempena el papel méas deci-
sivo” y “puede manifestarse de diversos modos y en

) ) s 14
variados sistemas semiodticos”.

El acercamiento necesariamente debera ser intercul-
tural. Los procesos de producciéon de conocimiento
son de culturas que se encuentran en convivencia
pero tienen matrices culturales, o civilizatorias, dife-
rentes.™

El supuesto esta sustentado en las evidencias de una
diferente concepcién del mundo y de su ubicacién en
él como seres humanos. Desde la filosofia, Ester-
mann (2006) muestra palmariamente las diferencias.
Desde la sociologia y psicologia, Montes (1998) lo
hace también y desde la etnohistoria, Platt (1976,
1987, 1988, 1997, 2006) ha dedicado una vida a
hacerlo visible. Otros lo han hecho desde la linguisti-
ca (Godenzi, 2005), la teologia, etc.

Sobre interculturalidad, reconocemos a éste como
tema en debate, como lo son todos los discursos hijos
de la modernidad que se pusieron sobre el tapete del
fin de siglo, en su transito al nuevo milenio y no esta
claro si como expresion de su agudizacién o de su
superacion. Comenzé desde los camerinos de la filo-
sofia y se ha ido extendiendo a medida que la globali-
zacion se extendia en el campo econdémico y de los
medios de comunicacion.

La humanidad pas6 méas de medio siglo tratando de
homogeneizarse, por efecto de la llustracién, y en ese

14 Godenzi, 2005. Pags. 15-26

15 Medina (2010) dedica al tema su trabajo Mirar con los dos
ojos, gobernar con los dos cetros...
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intento, las diferencias o se han tratado de extirpar o
se han ignorado. En consecuencia, un camino alter-
nativo, como el de la interculturalidad, considerando
esas diferencias, es relativamente joven e incierto.

Si se revisa literatura sobre interculturalidad como
concepto, se encontrara dos tendencias. La una, refe-
rida al encuentro de dos culturas en un mismo espa-
cio geogréfico y que por el hecho de haber convivido
mucho tiempo, la mezcla se ha dado naturalmente
(Marina, 2002; Kymlika, 1996; Bacigalupo, 2001,
entre otros). Asume que las diferencias son princi-
palmente sociales (discriminacion, racismo, intole-
rancia) y abogan, en el extremo, porque “ninguna
cultura es hoy ‘quimicamente’ pura”. En la accion, la
Unica civilizacion es la occidental y las diferencias
culturales son tratadas como de subculturas.

La otra tendencia, sefiala a la interculturalidad como
el encuentro entre dos sistemas culturales con senti-
dos y “logicas matrices” distintas (Panikkar, 2002;
Pérez, 2003; Solis, 2001; Heise, Tubino y Ardito,
1994; entre otros). Estas dos tendencias son a su vez,
el reflejo de la discusion entre liberales y culturalistas
y tal vez, entre universalistas y relativistas.

El andlisis intercultural, en consecuencia, estara sig-
nado por la tendencia tedrica con que se asuma la
interculturalidad. Ambas tendencias requeririan
condiciones y metodologias distintas.

La primera, necesitara que los miembros de la cultu-
ra subordinada luchen por su inclusion, con sus pro-
pios lideres y desde sus particularidades idiomaticas,
por ejemplo, de tal forma que puedan lograr ser
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miembros plenos de la cultura hegemoénica, con tole-
rancia a sus tradiciones, mientras dure el proceso de
su integracion. Los desencuentros se van a agudizar
pero dependera de las politicas publicas y de la aten-
cion de los gobiernos para que este proceso sea lo
menos traumatico posible. Es de esperar que el pro-
ceso en cuestién, en la época actual, de sofisticados
instrumentos mediaticos, dure muchisimo menos
que el proceso similar implantado por los coloniza-
dores a su llegada a América e instrumentalizado por
la Iglesia Catdlica. La variable cultural, seguird su-
bordinada al poder dominante y en términos politi-
cos exigira reformas, a lo mucho. En ese entender, la
investigacion como la planteada en la dindmica de
una pluralidad epistemologica, o “ecologia de sabe-
res”, es inviable, porque a las culturas no-
occidentales se les niega la categoria de civilizacién y
a sus saberes la categoria de conocimientos.

La segunda al parecer es mucho mas compleja, lenta,
e implica una profunda transformacién no sélo so-
cial, sino también y fundamentalmente politica. Con
mucha claridad, Panikkar (2002)16 senala que “No es
de extrafiar que el desafio intercultural sea a la vez
subversivo, enriquecedor, y también dificil” porque
“Nos desestabiliza, contradice convicciones profun-
damente enraizadas que damos por supuestas, debi-
do a que no han sido desafiadas. Nos dice que nues-
tra vision del mundo y finalmente nuestro mundo no
es el inico.”

16 Panikkar, Op. Cit., Pag. 59
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Es lenta porque en esa linea, la interculturalidad re-
guiere no sélo de voluntad politica, sino y basica-
mente, de una actitud “que a pesar de reconocer sus
centros, intenta ir mas alla de todo centrismo””, lo
cual implica una experiencia y opcion personal.

Hasta que podamos crear las condiciones y éstas se
den, madurarlas requerira de tareas fundamentales,
en el seno de los sistemas culturales que se encuen-
tran. En ese entender, trabajar el tema, se torna en
estratégico.

La opci6n intercultural “representa un conocimiento
critico social alternativo porque interroga un modelo
de conocimiento -predominantemente occidental-
que ha sido reducido a una operacion mental, cog-
noscitiva, académica e interna a la ciencia... y despla-
za esa concepcion de... asimilacion de cosas, en favor
de considerar también el aprendizaje no-formal, en-
raizado en la propia vida y sus multiples esferas de
relacion.”*®

La opcion, parte de una radicalizacion del dialogo
considerado —segun Panikkar’®— en sus cuatro eta-
pas:

1) La superacién del miedo al alter;

2) La conciencia de que somos diferentes;

3) La conciencia de que a pesar de que somos dife-
rentes somos elementalmente comunes; y,

17 Vallescar, Op. Cit.Pag. 123
18 Vallescar, Op. Cit. Pag. 118

19 https://lwww.youtube.com/watch?feature=player_embedded
&v=gGktT4vUfa4. Min: 38:25 a 39:06. (Acceso: 22/11/2012)
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4) La mutua fecundacion, la alteridad transforma
desde dentro tu propia tradicidén, tus propias certe-
zas. Todo didlogo debe ser fecundo y si es fecundo
nacera otra entidad gue no renunciara a sus origenes.

Cuando se habla del proceso de produccion de cono-
cimientos, se puede enmarcar el estudio, por un lado,
en la “gnoseologia” entendida ésta como la del “pen-
samiento que se estudia a si mismo para descubrir y
desarrollar los ‘modelos mentales’ que nos sirven
para conocer las cosas de la realidad... [o] lo que los
hombres han pensado respecto de la manera de
orientar el pensamiento mismo en busca del conoci-
miento y de la verdad”®®. También, en términos mas
actuales en las corrientes de “pluralismo epistemol6-
gico”21

Por el otro, asumimos lo “andino” como esa “sub-
consciencia colectiva” que se encuentra como “de-
nominador comdn” en la poblacién de la region an-
dina, heredera de las diversas culturas que se desa-
rrollaron desde por lo menos cinco siglos anteriores a
la incursion his.pana.22

Auln no se cuenta con una terminologia andina para
el andlisis intercultural, de alli resulta bésico, el tra-
bajo de los paradigmas planteados por Montes
(1998) y su interpretacién23, para sustentar la “logica
andina de oposicion complementaria”, entender su

20 Mares, 2007, Pag. 13.

21 Olivé. Op. Cit.

22 Estermann, Op. Cit. Pag. 61
23 Montes, 1998, Pags. 129-160
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racionalidad y extenderla hacia el logro de su “saber”,
gue podria ser el equivalente homeo-mérfico de co-
nocimiento.

Desde lo andino, resultaria util sustentar el analisis
en lo sefialado por Estermann (2006) cuando carac-
teriza “saber” como “el conjunto de la sabiduria
(sophia) colectiva acumulada y transmitida a través
de generaciones... en forma oral y actitudinal (‘saber
hacer’), mediante narraciones, cuentos, rituales, ac-
tos culticos y costumbres... no es el resultado de un
esfuerzo intelectual, sino producto de una experien-
cia vivida amplia y meta-sensitiva... es un proceso
trans-generacional y practico (‘aprender haciendo’)...
se fundamenta sobre todo en los argumentos de au-
toridad (el peso de los ancianos o yayagkuna), de
antigiiedad (el peso de la tradicion), de frecuencia (el
peso de la costumbre) y de coherencia (el peso del

24
orden).”

Reconocer que nuestra sociedad es pluricultural,
tiene que ser un reconocimiento hasta sus ultimas
consecuencias. Una sociedad plural, para que crezca
y se desarrolle sana, tiene que ser inclusiva e inclu-
yente. Es uno de los desafios de la humanidad.

Hasta hace poco, la cultura occidental se planteaba
como universal. Sin embargo, cada vez se hacen mas
evidentes las debilidades de esa afirmacion. Esa evi-
dencia también alcanza a lo poco que se conoce de las
otras culturas, las no occidentales.

24 Estermann, Op. Cit. Pag. 119
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Se tiene sistematizada, estudiada, analizada, la cultu-
ra antropocéntrica y no ha podido ser de otra mane-
ra, ya que sus representantes hegemonizaron el po-
der sobre la base de su superioridad. Mentalidad
colonial que se mantiene y mantiene vigente el sis-
tema dominante.

Cada vez también somos mas conscientes que la
homogeneidad nos empobrece y que la diversidad
nos enriquece, que en esa diversidad esta la reserva
moral de la humanidad. El didlogo dialdgico, que es
el que se busca a través de la interculturalidad, persi-
gue ese enriquecimiento. Sin embargo, hasta ahora
s6lo hemos practicado, y desarrollado, un mondélogo
cultural. Hemos acumulado supuestos y aproxima-
ciones en torno a “los otros culturales” pero desde
herramientas conceptuales de la cultura dominante y
gue hoy, a la luz de la diferencia, nos vemos precisa-
dos a relativizar; tenemos que volver a leer con los
“ojos del otro”, para encontrar respuestas mas
proximas al sentido de ese otro.

De seguir siendo como hasta ahora, los puentes in-
terculturales que se puedan tender para un encuen-
tro de culturas seguiran siendo monoculturales. Re-
guerimos encontrar el equivalente de sentido de la
otra cultura. En esa perspectiva es que proponemos
como urgente, acercarnos a las formas de conocer de
las culturas no-occidentales y en el caso de la andina,
la bUsqueda deberia estar orientada a respondernos
si el proceso de produccion de conocimiento
en la cultura andina es presentativo, re-
creativo, utiliza la memoria y las aproxima-
ciones sucesivas en el tiempo-espacio, se
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transmite en las actividades cotidianas,
oralmente y esta sujeto a la armonia (ética)
de sus relaciones holisticas.

Basamos la urgencia en el hecho que nuestra socie-
dad se dinamiza por las confrontaciones y conflictos
gue hasta el momento, siglo XXI, se agudizan por la
falta de salidas. Lo que se hace y viene haciendo, es
reproducir los conflictos y el caos. Los resultados del
estudio permitirian construir una metodologia de
interpretacion para permitirle salidas, que impida el
circulo vicioso y muy por el contrario, abriria hori-
zontes de crecimiento equitativo para todos y cada
uno de los que conforman nuestra sociedad.

Por ejemplo, si la poblaciéon andina produce conoci-
miento utilizando otra hermenéutica para ello, ésta
debe ser incorporada en el sistema educativo, desde
los niveles iniciales hasta los superiores, para superar
inequidades y asimetrias entre poblaciones educati-
vas de culturas diferentes, que se expresan, por
ejemplo, en los indicadores actuales de “deficiencia
de comprension lectora”, problemas de dislexia fun-
cional o problemas de lecto-escritura, en educacion
bésica; y, problemas en la capacidad de propuesta de
los profesionales que salen de las universidades cuya
poblacién estudiantil es multicultural. La educacién
intercultural bilinglle que se implementa hoy, esta
planteada para las poblaciones rurales o indigenas y
lo que busca implicitamente es aculturar a estos es-
tudiantes para que ingresen aprestados al sistema de
educacion superior.

Finalmente, la utilidad de responder la inquietud
planteada estaria en la posibilidad que proporcione
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herramientas béasicas para poner en practica la inter-
culturalidad como eje transversal de nuestra socie-
dad.
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