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SEXUALIDAD ¿OPCIÓN,  
DECISIÓN, SITUACIÓN O  

CONDICIÓN? 

Jesús Alegría Argomedo 

Resumen: A partir de una autorreflexión 

testimonial, el activista sexual ensaya un 

conjunto de interrogantes sobre la construc-

ción de la identidad-subjetividad individual-

colectiva y las dificultades para salirse de la 

hegemonía de la masculinidad occidental. 

Politizando la mirada del otro en la cons-

trucción de la belleza, placer, sexualidad y 

cuerpo, en el proceso constante de discipli-

namiento por los aparatos ideológicos del 

poder contemporáneo.  

 

Palabras claves: Heterosexualidad, hetero-

normatividad, hegemonía, diversidad sexual, 

rebeldía sexual, ambiente marica, mujer 

biológica, prototipo masculino occidental, 

deseo homo erótico, rol activo-pasivo. 
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Introducción 

 

Si ya está afirmado que la subjetividad y la identidad 

es resultado de la hegemonía de los aparatos ideoló-

gicos del poder expresados en la religión, escuela, 

etc. (Althusser, 1988), los mecanismos y dispositivos 

de disciplinamiento (Foucault, 2008) o de la biotec-

no-política (Preciado, 2009: 15-39). Y si existen otras 

maneras de construir la identidad y la subjetividad 

sexual en cada cultura, espacio-tiempo con su propio 

sentido; o sentidos diversos (Gómez Suárez, 2010) de 

auto percibir o percibirse el macho que se acuesta con 

otro macho, desde siempre. Si eso está establecido, 

por qué nos es tan difícil salirnos de la hegemonía de 

la masculinidad occidental. ¿Qué es aquello que nos 

impide escuchar el grito de Derrida (1998) y empezar 

a deconstruir la hegemonía de esa masculinidad?  

 

Se trata de una pregunta existencial que cuestiona no 

solo la masculinidad; sino al mismo tiempo a todo el 

conjunto de la “diversidad sexual” occidental que a 

veces termina reforzándola. ¿Por qué escapar del es-

tereotipo machista tiene que conducirnos automáti-

camente al rol marica, gay, travesti o bisexual?. Es 

decir, ¿la emocionalidad homo-erótica, puede tener 

otros territorios enunciativos distintos al del “ambien-

te marica”
1
? ¿Por qué los espacios y discursos de 

                                                         

1  Ambiente marica: Espacio de encuentro para identidades 

homo eróticas, donde abundan el manierismo, la parodia fe-

menina o la negación de la masculinidad occidental. 



136 
Jesús Alegría Argomedo. Pp. 134-145. 

 

rebeldía sexual se perciben siempre como constreñi-

dos a lo masculino–femenino versus lo marica? 

¿Existirán otros espacios de enunciación de la sexua-

lidad pretendidamente contrahegemónica? Las pre-

guntan abundan cuando el cuerpo enuncia política-

mente su inconformidad con la hegemonía. En el 

presente texto intentaré ensayar respuestas a estas 

interrogantes. 

 

Hegemón y Memoria 

 

Pretendo hacer memoria y encontrar la vez primera 

que empecé a reconocerme en la mirada del otro, 

como distinto. Hasta aproximadamente los 9 años, mi 

territorio se reducía a los linderos del hogar2, que eran 

bastante extensos. Con escaso contacto con otros ni-

ños que no fueran mis hermanos. Compartía labores 

domésticas y de juego con mi hermana mayor a mí 

por 4 años. Y asumía un rol precautorio con mis her-

manos menores ―con una diferencia de 4 a 5 años 

aproximadamente.  

 

Es en esa época que conocería a la hermana, de un 

amigo de mis hermanas, de quien quedaría embelesa-

do varios años. En la adolescencia la imagen bucólica 

de aquella niña se perdería ―al volver a verla y en-

                                                         

2  Signado por una práctica confesional conocida como “Testi-

gos de Jehová” 
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contrarla como un “personaje de Botero”
3
, poco 

grácil para mis gustos de esa época. Regresando, ese 

ambiente asexuado e infantil se vio trastocado cuando 

llegué a la escuela a los 10 años aproximadamente
4
. 

Con dificultad para relacionarme en un ambiente de 

extra edad, me di cuenta que existían determinados 

calificativos para quienes no teníamos el “prototipo 

masculino” o escapábamos a la praxis de la hetero-

normatividad. Así conocí de términos como “ma-

ricón”, “cabro”, “ñoco” o “tapa rosca”. Anteriormen-

te solo había escuchado esos términos vagamente de 

boca de mis hermanos cuando vi a lo lejos un par de 

personas que corrían en medio de un barullo de per-

sonas, en una imagen tan difusa que debe haber ocu-

rrido cuando tenía entre 5 o 6 años.  

 

En ese entonces diferenciaba a un persona como 

“atractiva o no” sin reparar en su sexo, prefiriendo 

buscar la amistad de quienes consideraba atractivos. 

En retrospectiva, creo que fue en esa época que em-

pecé a “no comprender” porque algunos hombres 

respondían algo así como “no puedo saber si es gua-

po o no, porque soy hombre”; es decir, como si no 

quisieran valorar la belleza de otros hombres o como 

                                                         

3  Fernando Botero: artista plástico figurativo sudamericano, 

que pinta personajes de gran volumen y obesidad.  

4  A esa edad ingresé directamente al 4to grado de primaria 

diurno, previa evaluación en el turno nocturno, habiendo re-

cibido mi aprestamiento en lecto-escritura y matemática 

básica en mi hogar.  
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si no supieran diferenciar lo agradable de lo feo o no 

tuvieran valores de belleza para sí mismos, lo que me 

parecía una farsa. 

 

Entonces podría afirmar que la diferencia entre “el 

macho y el no macho”, empecé a reconocerla recién 

entre los 9 y 10 años. No sé exactamente por 

qué, cómo, ni cuándo, empezaron los tocamientos 

con otros chicos de mi edad, pero se empezaron a dar. 

Los roles sexuales “activo-pasivo” no estaban defini-

dos ni determinados, pues se reducían a tocamientos 

y frotaciones inter-femorales o no penetrativas e iban 

de un lado a otro sin complicaciones; hechos que por 

lo demás, nunca me impedirían dejar de reconocer la 

belleza de ciertas niñas o fantasear con poseerlas en-

tre mis brazos.  

 

Empezar a reconocer el placer y percibir como objeto 

de deseo a nuestros pares en nuestro cuerpo, nos con-

duce inexorablemente a “lo marica”. ¿Cuánto de ese 

deseo que empezaba a reconocer era una opción o 

una condición? ¿Había opción frente al descubri-

miento del placer? ¿Podía optar por este o aquel obje-

to de deseo o era más bien una condición? 

 

Cuando llegué a la secundaria los roles activo pasivo 

se mostrarían más definidos, pese a que aún conti-

nuaba reducido a tocamientos y frotaciones inter-

femorales, en un continuo ambiente de extra edad 

plagado de estímulos sexuales verbales. En la adoles-
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cencia aproximadamente, recién pasaría del contacto 

sexual “homo erótico” externo al rol penetrativo. Pe-

ro esto, ¿me convirtió automáticamente en un gay 

activo? Nunca decidí asumir o no ese rol, sim-

plemente se dio, aunque no descarto el reitera-

do deseo inconsciente de asumir dicho rol y que ese 

deseo inconsciente haya estado reforzado por los 

estímulos-respuesta en la escuela como instrumento 

de la hegemonía. Rol de la escuela y la interacción 

social tan bien descritos por Althusser (1988) o la 

develación que hace de las políticas públicas Michel 

Foucault.  

 

A partir de allí, la vorágine sexual se presentaría de 

manera más evidente y profusa, aunque permanente-

mente impidiera vincular mi deseo sexual al afecto, 

no siempre podía evitarlo cabalmente; era entonces 

¿una opción o una condición? Pero el “rol homo-

erótico activo” no disuadiría mi deseo afectivo con 

mujeres, con quienes coqueteaba durante toda la se-

cundaria; pero éste se manifestaría intensamente a los 

19 años, época en que me enamoré dejando abierta la 

posibilidad de construir una relación heterosexual a 

largo plazo. Pero, como ésta no se concretó, no puedo 

afirmar sus consecuencias en la consolidación de mi 

identidad sexual. 

 

Pero mi objeto de “deseo homo erótico activo”, no 

era lo externamente pasivo-femenino, sino el prototi-

po hegemónico masculino, y eso para la mayoría me 
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convertía automáticamente en su contrario femenino-

pasivo. Pero ha sido lo contrario en la historia de mi 

praxis sexual, pues siempre me agradaron las “muje-

res biológicas” construidas por y desde el patrón de 

belleza occidental. 

 

A esto debo repreguntarme por la conducta corporal. 

En el recorrer de la vida he encontrado diversas ex-

presiones corporales sexuales forzadas hacia lo mas-

culino, lo femenino y manierismos dislocados, voz 

aflautada como evidencia y propaganda discursiva 

del “quiero ser mujer” en el “ambiente marica”. Aun-

que mis expresiones corporales no están alejadas de 

manierismos, no recuerdo haber decidido u optado en 

algún momento por movimientos afeminados o in-

flexiones de voz provocadas para asumir una identi-

dad sexual. En mi caso, creo que ha sido no conscien-

te, pero debe entenderse también que estas decisiones 

inconscientes pueden estar dominadas por el rol que 

te asigna el inconsciente colectivo, la memoria social 

y el discurso cultural hegemónico sobre el “no ma-

cho”.  

 

Hegemón y Praxis sexual 

 

Me pregunto entonces, ¿somos realmente conscien-

tes? o ¿es producto de una decisión el ejercicio de 

nuestra sexualidad?. Pienso que no, que más allá de 

una actitud reflexiva, ésta se manifiesta mejor en la 

praxis. Sin lograr responder aun ¿cómo podemos es-

capar de la hegemonía de la masculinidad? sin termi-
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nar fortaleciéndola o haciéndola más evidente en el 

esfuerzo por negarla. ¿Cómo podemos escapar del 

constructo sociocultural sin terminar siendo un anti-

social o un a-culturado? ¿Cómo movernos sin tener 

los parámetros corporales del movimiento masculino 

o femenino occidental? o ¿Cómo auto emanciparnos 

de la colonialidad machista que aún heredamos? 

  

Estas preguntas me llevan a repensar, por qué en el 

“ambiente marica” es común escuchar el “quiero ser 

mujer”, pero ausente de criticidad al rol perpetuador 

del machismo, que en diversos espacios sociales la 

mujer ha terminado reforzándolo. Entonces requiero 

preguntar, al lado del “quiero ser mujer”, el “qué mo-

delo de mujer quiero ser”. Así como exijo al lado del 

“soy hombre” el “qué modelo de hombre soy”, o 

“qué modelo de marica quiero ser” o “qué modelo de 

‘no hombre’ o ‘no mujer’ occidental quiero ser”. Es 

decir, preguntas que casi nunca nos hemos planteado, 

pues la pregunta no solo está dirigida al “ambiente 

marica” sino también al “constructo heterosexual” y 

toda su carga ideológica, política, histórica, social y 

cultural, reconociendo la limitante de preguntar desde 

una matriz cultural estrictamente occidental. O tam-

bién reconociendo que no estoy preguntando y res-

pondiendo, otras esquivadas maneras de construir la 

identidad sexual sobre todo si estas construcciones 

identitarias, no son ajenas a la identidad de clase, 

extracción social, alienación, enajenación, situación y 

condición de vida. 
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Reconociendo que muchos anclan su identidad y sub-

jetividad en la praxis o el ejercicio de su sexualidad 

deberíamos preguntarnos: ¿son éstas las únicas mane-

ras de construir nuestra identidad sexual? o ¿existirán 

otros territorios de enunciación y afirmación sexual? 

Y, qué pasa cuando este anclaje está dominado solo 

por las circunstancias sociales y culturales, ¿podemos 

afirmar que es el resultado de nuestra decisión?. Es 

decir, una persona es heterosexual solo porque cono-

ció ese placer sexual antes de explorar otras posibili-

dades, o su contrario, el “soy marica” está dominado 

solo porque conoció ese placer sexual antes de cono-

cer o explorar otras posibilidades de identidad sexual.  

 

Hacia dónde corremos 

 

Entonces vuelvo a preguntar ¿existirán otras maneras 

de anclar nuestra identidad sexual al margen de las 

circunstancias sociales, políticas, culturales, históri-

cas o ideológicas como expresiones del discurso 

hegemónico? ¿Cómo anclo mi identidad sexual cuan-

do un informe universitario califica mi conducta co-

mo “anómala”
5
?, o cuando reducen mi emocionalidad 

a la suciedad, el pecado o el aparato excretor. Y ¿qué 

pasaría si pretendemos enunciar políticamente nues-

                                                         

5  En respuesta a la denuncia presentada en INDECOPI, la 

Universidad Andina Néstor Cáceres Velásquez de Puno, ad-

jetiva su conducta como anómala, intratable y hostil. En: 

http://www.lapublica.net/documentos_seguros/DENUNCIA

%20INDECOPI%20JESUS.pdf (Acceso: 18-12-2013) 
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tro cuerpo? o cuando instrumentalizamos nuestro 

cuerpo, como un espacio en disputa para los discur-

sos ideológicos y políticos de la hegemonía. 

 

Me percibo como un personaje del mito de la caverna 

de Platón, preguntándome si ¿las siluetas que perfilan 

mi actuar socio-sexual son solo sombras?; las que me 

imprecan si es natural o social; si ¿solo nos queda la 

anarquía existencial y la condena de la soledad perpe-

tua? o ¿qué nos queda frente a los imposibles están-

dares de belleza occidental inalcanzables para un 

sujeto empobrecido, indio y discapacitado en sus de-

rechos? que me cuestione si todas las demandas iden-

titarias ¿vienen siempre de occidente en busca de 

construir un modelo de ciudadanía sexual regido por 

el mercado?; o ¿hacia dónde vamos como activistas 

sexuales contra coloniales, o contra hegemónicos?  

 

Hacia donde corremos, a ¿establecer una nueva rela-

ción contractual con el Estado?, ¿optamos por la des-

obediencia civil?, ¿la objeción de conciencia?, ¿la 

libertad ideológica?, ¿la politicidad de nuestro cuerpo 

individual construido con la mirada placida del mer-

cado de aceite de avión y los otros discursos cons-

truidos desde occidente y que pretenden regir nuestro 

activismo sexual?. O nos vamos al chacha warmi, a 

los discursos idealistas sobre el indio (que han nega-

do nuestra existencia prehispánica); a la comunidad 

originaria del Abya Yala (“la tribu pérdida de Israel”, 

diría Bartolomé de las Casas); o a la comunidad cam-
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pesina post gamonal también plagada de praxis colo-

nialistas.  

 

O, nos plantearnos la posibilidad de construir una 

emancipación “descolonial” sin excluir las herra-

mientas emancipadoras de la contemporaneidad, ne-

cesarias como herramientas para un tiempo donde 

nuestras sexualidades no hegemónicas, ni occidenta-

les, han sido descalificadas y deshumanizadas para el 

amor, la relación de pareja, el hogar, convirtiendo 

nuestra conducta sexual en ilegal, sospechosa, denun-

ciable y hasta punible, reducidos a objeto de feria, de 

morbo, de violencia, colgados en las portadas de 

prensa anunciando un nuevo crimen impune, un digi-

to sin nombre, sin ley, ni protección y negados como 

sujetos históricos, políticos, de tutela jurídica o de 

derecho.  

 

Esta posibilidad me deja margen para preguntarme y 

preguntar, al estilo de Derrida (1998) en su última 

entrevista, cómo “hemos aprendido a vivir, o cómo 

hemos sido educados para vivir”, repreguntarme si es 

posible vivir en libertad y si esta libertad es construi-

da por mi o por la mirada del otro o emancipada des-

de y por mi o desde el otro.  

 

Por eso, no pretendo ensayar respuestas sino muchas 

preguntas. ¿Cómo escapamos de la hegemonía de la 

masculinidad? O ¿tú, mi, nuestra sexualidad es una 

opción, decisión, situación o condición? Las respues-
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tas no estarán a la vuelta de la esquina, pero la tarea 

por un mundo en el que todos nuestros cuerpos, pla-

ceres, identidades, subjetividades y emocionalidades, 

estén incluidas en equidad y respetando la libertad de 

los otros y sin avasallamientos, es imperativa de em-

pezar. 
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